Pavel Uhl, advokat

Juno Moneta z.s.
Alesova 895/54
400 01 Usti nad Labem

V Praze dne 18. bfezna 2020

Veéc: sepis pravniho stanoviska (analyzy) ve formé odpovédi na zadané otazky

K rukam: Sonia Agnes Némeckova

Vazena pani,
dne 17. bfezna 2020 jsem od Vas obdrzel mailem pozadavek, abych odpovédél na takto zadané otazky:

1. Zda byla mimoradnon karanténou rusena predehozi ustanovent opatieni viddy, tedy zda byla rusena vyjimka
Pritomnosti otce u porodu, kterou stanovila vidda Ceské republiky.

2. Zda ma reditel nemocnice privo naiidit apatiend, které je v rozporu s rozhodnutim vlidy Ceské republiky.

K zadani jsem neobdrzel Zadné podklady, které by se vztahovaly ke konkrétni situaci. Odpoved na
otazky tedy muze byt pouze zcela obecna bez vazby ke konkrétnimu pfipadu. Na otazky odpovidam
postupné:

Ad 1. Zadavatel otazky ma patrné pod slovy ,,predchozi ustanoveni opatreni vlady™ na mysli mimofadné
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi vydané dne 9. bfezna 2020 pod ¢j. 10519/2020-1/MIN/KAN. Pod
pojmem mimofadna karanténa pak ma zadavatel otazky patrné na mysli usneseni vlady ze dne 15.
bfezna 2020 ¢. 85/2020 Sb., o pfijeti krizového opatfeni, kterym se zakazuje volny pohyb osob na
tzemi celé Ceské republiky.

Otazka je pomérné nest’astn¢ formulovana, protoze pfedpoklada, ze puvodnim mimofadnym
opatfenim ministerstva byla stanovena urcita vyjimka ve smyslu pozitivni pravni garance existence této
vyjimky, coz rozhodné neodpovida skutec¢nosti. Pivodni opatfeni ministerstva obsahuje pouze zakaz,
ktery je legislativné technicky vymezen tak, Ze je popsan okruh cinnosti a dale vyjimky, na které se zakaz
nevztahuje. Mezi tyto vyjimky spadajf i navstévy rodicek v nemocnicich (porodnicich) a nezletilych déti.
Faktickym dusledkem tohoto vyjadfeni vyjimky je to, ze zakaz se na tyto otazky nevztahuje, aniz by
mimofadné opatfeni vytvafelo jakoukoliv garanci, Ze uvedené aktivity, které timto opatfenim zakazany
nejsou, nemohou byt zakazany jinak, pokud se tak stane podle prava.

Nejde tedy o vyjimku ve smyslu pozitivni pravni garance zachovani n¢jakého prava, ale pouze o
technické vyjadfeni skutecnosti, ze na nékteré aktivity se zakaz nevztahuje. Pravné vzato ma tedy
navstéva rodicky ¢i nezletilého ditéte v navaznosti na toto mimofadné opatfeni stejny status jako
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cokoliv jiného, co nebylo timto opatfenim zakazano. Napiiklad navstéva kohokoliv u néj doma. Ta
rovnéz nebyla zakazana, ale mimofadné opatfeni ji naopak nijak nechrani a negarantuje, stejné¢ jako
navstévu rodicky ¢i nezletilého ditéte. Jinymi slovy mimofadné opatfeni nic negarantuje, ale pouze
zakazuje.

Navazujici usneseni vlady o piijeti krizového opatien{ pak stanovi zakaz jiny, ktery se tyka jinych aktivit.
Usneseni vlady rovnéz nic nepovolyje, ale vyjimky, které obsahuje, jsou pouze vyjadfenim toho, co
timto usnesenim zakazano neni, opét bez jakékoliv garance, Ze to nemuze byt zakazano aktem jinym.
Pokud tedy usneseni vlady svij zasah nevztahuje na navstévy zdravotnickych zafizeni, tak to
nepfedstavuje zadnou garanci toho, ze pokud je tato navstéva (napiitklad dospélé osoby, ktera neni
rodickou) zakazana mimofadnym opatfenim, ze ji nékdo muze vykonat s poukazem, Ze usneseni vlady
,»rusi predchozi mimofadné opatfeni. Neni tomu tak. Jejich vztah je mimobézny.

Oba normativni akty jsou cist¢ zakazova opatfeni. Nemohou tedy byt v zadném rozporu. Pokud je
néjaka cinnost zakazana jednim z nich nebo obéma, je prosté zakazana, dokud zikaz trva. Oba
normativni akty ptsobi vedle sebe. Oba normativni akty se vzajemné neovliviiuji a jeden nerusi druhy.
Ani jeden samozfejmé nemuze mit vliv na obsah toho druhého, véetné stanovenych normativnich
vyjimek.

Ve vztahu k navstévam rodicek a nezletilych osob ve zdravotnickych zafizenich neobsahuje ani jeden z
normativnich aktd zakaz. Ve vztahu k mimofadnému opatfeni jsou tyto navstévy ze zakazu vyslovné
vyjmuty. Ve vztahu k usneseni, které omezuje svobodu pohybu, obsahuje toto usneseni vyslovné dvé
vyjimky, které navstévu zdravotnického zafizeni vyslovné umoznuji; jedna se o vyjimku pod pism. b)
nexbytnych cest za rodinon nebo osobami blizkymi, a vyjimku pod pismenem e) cest do zdravotnickych zarizeni a
garizent socidlnich slugeb, vietné Zajisténi nezxbytného doprovodn pribuznyeh a osob blizkych, a zarizent veterindrni péce, .

Navstéva rodicek nezletilych déti ve zdravotnickém zafizeni neni ani jednou normou ze dvou
uvedenych zakazana.

Ad 2. T zde se patrné dotaz vztahuje na usneseni vlady ze dne 15. bfezna 2020 ¢. 85/2020 Sb., o pfijeti
krizového opatfeni, kterym se zakazuje volny pohyb osob na tzemi celé Ceské republiky.

Toto usneseni je, jak uz bylo uvedeno, cisté¢ zakazovym normativaim aktem. Neobsahuje Zadnou
garanci ¢init cokoliv. Usneseni jen zakazuje a urcité ¢innosti nafizuje, ackoliv v tomto pfipadé se jedna
spiSe o jinak formulovany zakaz (nafizuje omezit pohyb na vefejné dostupnych mistech na dobu
nezbytné nutnou).

Prijmout opatfeni, které je v rozporu s cisté zakazovym usnesenim vlady, lze pouze tak, ze se piikaze
¢init néco, co toto usneseni vlady zakazuje. Reditel nemocnice nema pravo pfijmout zadné takové
opatfeni, které je v rozporu s timto nafizenim.

Pokud zadavatel otazky mél na mysli otazku, zda feditel nemocnice je opravnén pfijmout opatieni
pfisnéjsi, tak je tfeba otazku uchopit zcela jinak. Pokud by feditel nemocnice pfijal opatfeni, které je
pfisnéjsi nez zminéné usneseni vlady nebo opatfeni ministerstva, tak by se nejednalo o postup v
rozporu s témito dvéma zakazovymi normativy. Takovy krok by bylo tfeba posoudit tak, jako by byl
vydan za jinych okolnosti bez souvislosti s obéma shora zminénymi zakazovymi normativy.

Bylo by tfeba zkoumat, zda pro takovy krok ma feditel zdkonné zmocnéni. Podle ziakona ma
zdravotnické zafizeni{ (a tedy jeho vedeni) pro piipad rizika infekce majici puvod v lékafské péci
zmocneéni k ¢inéni opatfeni, které takovému riziku pfedejde. K tomu existuje zmocnéni dle ust. § 15
odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, které zni: ,,(7) Poskytovatel dravotnich slnzeb
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nebo poskytovatel socidlnich siuzeb v tidennim staciondri, domové pro osoby se dravotnim postigenim, domové pro
sentory nebo domové se ldstnim regimem, (ddle jen ,,0s50ba poskytujici péii*), jsou povinni (init hygienickd a
protiepidemickd opatieni k predchazeni vzniku a Siveni infekce spojené se dravotni péii. Infekci spojenou se zdravotni
PE se rozumi nemoc nebo patologicky stav vnikly v somvislosti s pritomnosti privodee infekce nebo jeho produktii ve
Spojitosti s pobytem nebo vykony provadénymi osobon poskytujici péci ve dravotnickém arizent, v tydennim staciondrs,
domové pro osoby se dravotnim postigenim, domové pro seniory nebo v domové se wlastnim reZimem, v prisiusné
inkubaini dobe.* .

Zmocnéni se ale netyka jinych, tedy vnéjsich rizik infekce. Zdravotnické zafizeni ma pravo pfedchazet
nakazen{ infekci, ktera je 1écena, poptipadé¢ ji ma pacient. Pokud tedy ve zdravotnickém zafizeni jsou
hospitalizovany osoby, které maji infekci — napfiklad koronavirus SARS-CoV-2, tak zdravotnické
zafizeni je opravnéno dcinit, kroky, které predejdou nakaze jinych osob, véetné zakazu navstév, pokud
neni mozné tohoto cile dosahnout jinak.

Pokud zminéné riziko nesouvisi se zdravotni péci a ma vnéjsi ptvod (tedy napiiklad riziko zavleceni
navstévou) ma pfislusna opravnéni pfijimat opatfeni pouze krajska hygienicka stanice, pokud se riziko
omezuje pouze na jeden kraj (k tomu § 82 odst. 1 a odst. 2 pism. m) zikona ¢. 258/2000 Sb., o
ochran¢ vefejného zdravi). Pokud ma pfesah pfes hranice, ma tuto kompetenci jedin¢ a vylucné
ministerstvo (k tomu § 80 odst. 1 pism. g) zdkona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi).
Reditel zdravotnického zafizeni pak jen tehdy, pokud tiziko ma pavod v 1é¢bé pacienta, tedy pokud on
je zdrojem infekce.

Reditel nemocnice ma samoziejmé i obecnou pravomoc upravit organizatnim fadem poméry v
nemocnici, pficemz tato pravomoc je neomezena, pokud se tyka zaméstnancu (napiiklad povinnost
pouzivat urcité ochranné pomucky; zakaz vstupu na uréitd mista) a nezasahuje do jejich zakladnich prav
(tteba do lidské dustojnosti nebo ochrany soukromi). Tato pravomoc je taktéz neomezena, pokud se
tyka i vnéjsiho zdroje mozné nakazy, nezasahuje-li do prav osob. Piikladem budiz instalace ochrannych
sitf proti ptakiim, pokud hrozi infekce ptaci chfipkou.

Tato pravomoc ale ma své hranice, pokud se tyce prav, ktera jsou garantovana zakonem, konkrétné § 28
odst. 3 zakona ¢. 372/2011 Sb., zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o
zdravotnich sluzbach). Obecna normativni kompetence vydat organizacni fad, neskyta fediteli
zdravotnického zafizeni moznost do téchto prav svym fadem zasahnout. K zasahu do nich by muselo
existovat vyslovné zakonné zmocnéni, které zakon pro piipad¢ vnéjsich epidemiologickych rizik dava
pouze organum hygienické spravy.

V piipadé dalsich otazek nevahejte a obrat’te se na nasf kancelaf.

S pozdravem
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